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KRAKOWA
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Celem badan bylo poznanie opinii mieszkancow Krakowa na temat jakosci ustug
komunalnych wykonywanych przez miejskie spotki komunalne oraz analiza  stopnia
obciazenia budzetow gospodarstw domowych wydatkami na ustugi komunalne takie jak:
dostarczanie zimnej wody i odprowadzanie sciekdw, wywodz odpadow komunalnych,
komunikacja miejska, centralne ogrzewanie z sieci miejskiej. Pytania objety takze
zagadnienia odnoszace sie do kwestii zwiazanych z wizerunkiem firm komunalnych, promocja
i reklama.

Badaniem objeto 1205 losowo wytonionych gospodarstw domowych z obszaru Krakowa.
Losowanie przeprowadzono warstwowo dla kazdej z 18 dzielnic samorzadowych,
proporcjonalnie do liczby mieszkancow dzielnicy.

Wywiady przeprowadzono z dorostymi osobami reprezentujacymi gospodarstwa domowe,
optacajacymi rachunki za korzystanie z mieszkania.

Badania zostaty zrealizowane w maju 2005 roku.
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Respondenci wg dzielnicy zamieszkania
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Struktura pici w badaniach 2001-2005
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Struktura wieku respondentow
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Struktura wyksztatcenia respondentow
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Status spoteczno-zawodowy w latach 2001-2005
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Sredni deklarowany dochéd na osobe w latach 2000-2005
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Samoocena sytuacji materialnej w latach 2001-2005
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Miesieczne wydatki gospodarstw domowych na ustugi komunalne (mediana)

2003 2004 2005
*Mediana *Mediana Srednia Mediana

Centralne ogrzewanie (z sieci

miejskiej - MPEC SA) 110,0 119,0 120,74 110,0
Komunikacja 75,0 bd. 84,85 68,0
Zimna woda i Scieki 60,0 58,0 80,10 60,0
Wywéz odpadow 10,8 9,0 16,99 9,0
Czynsz za najem lokalu 206,9 216,0 208,61 183,0
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Dynamika obcigzenia budzetow domowych wydatkami na ustugi komunaine
w latach 2001-2005
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Akceptacja podwyzki ustug komunalnych w latach 2001-2005
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Oceny ogolne ustug komunalnych (min. 0 — max. 10) w latach 2001-2005
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Dziedziny zycia jakie winne by¢ sponsorowane przez przedsiebiorstwa komunalne

P6 2004 2005

Liczebnos¢ % resp Liczebnos¢ % resp
Nauka 357 46,4% 417 48,0%
Kultura 346 45,0% 420 48,3%
Pomoc spoteczna 346 45,0% - -
Cele charytatywne - - 284 32,7%
Sport 187 24,3% 292 33,6%
Inne 48 6,2% 59 6,8%

Procenty w tabeli nie sumuja si¢ do 100 poniewaz respondenci mogli wskazaé wigcej niz jedna mozliwosc.

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Czy jakosc¢ ustug MPEC S.A. speinia oczekiwania - w latach 2001 - 2005
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Mocne strony MPEC S.A. w latach 2001 — 2005
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Stabe strony MPEC S.A. w latach 2001 - 2005
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Czy jakosc ustug MPEC S.A. spelnia oczekiwania

P20 2001 2002 2003 2004 2005
% Liczba %
Zdecydowanie tak 21,1% 16,2% 22,3% 15,3% 100 10,7%
Raczej tak 57,6% 60,3% 64,7% 69,2% 669 71,7%
Raczej nie 12,8% 15,1% 7,8% 9,4% 111 11,9%
Zdecydowanie nie 4,8% 5,4% 2.8% 3,7% 25 2,7%
II:I;:V \iz::gezr?éétrudno 3,7% 3,1% 2,4% 2,5% ’8 3,0%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 933 | 100,0%

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Zroédio ogrzewania

P19 2001 2002 2003 2004 2005
% Liczba %
Z miejskiej sieci 79,4% 71,7% 70,9% 81,2% 935 78,0%
cieptowniczej (MPEC)
Z innego zrodia 20,6% 28,3% 29,1% 18,8% 264 22,0%
Razem 100% 100,0% 100,0% 100,0% 1199 100%

Krakowski Holding

Komunalny S.A.
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Woda i jej jakosc (skala ocen 0 do 10
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Woda i jej jakosc (skala ocen 0 do 10)

2001 2002 2003 2004 2005
Srednia Srednia Liczba
P33 Statos$¢ dostaw (brak przerw) 9,47 9,07 8,95 9,01 8,88 | N=1165
*Cisnienie wody w sieci 8,97 8,86 8,43 8,56 8,33 | N=1173
*Kolor (przezroczystosc) 7,21 6,81 6,69 7,06 6,80 | N=1170
«Zapach wody 6,62 6,23 5,96 6,57 6,46 | N=1166
*Smak 5,88 5,57 5,38 5,82 5,74 | N=1145
*Szybkos¢ usuwania awarii 8,14 8,10 | N=1085
sieci wodociagowe;j

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Zrodio zimnej wody

2001 2002 2003 2004 2005
% Liczba %
P28 Miejska sie¢ wodociggowa 99,0% 99,5% 99,0 99,5% 1173 98,0%
Inne zrédto (np. studnia) *1,0% ,5% 1,0% 0,5% 24 2,0%
Razem *100,0 | 100,0% 100% 100% 1197 100,0%
%

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Plany oszczedzania wody

23

2001 2002 2003 2004 2005
% Liczba %

P36 | *Nie planujemy takich krokow 69,3% | 68,6% | 75,5% | 82,7% 1013 84,9%

*Instalacja wodomierza 13,4% | 10,6% 7,3% | 12,2% 108 9,1%

«Zmniejszenie zuzycia wody do celow 11,0% | 10,6% 6,3% - -

gospodarczych (mycie naczyn, podlewanie

ogrodka, itp.)

«Zakup nowych wodo-oszczednych 4,0% 7,7% 5,8% 3,6% 49 4,1%

urzadzen (pralka, piecyk gazowy)

*Naprawa cieknacych urzadzen wodnych w 5,7% 3,7% 3,0% 2,1% 33 2,8%

mieszkaniu

*Inne ,3% 4% ,6% 1,2% 16 1,3%
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Sposob odprowadzania sciekow

2001 2002 2003 2004 2005
% Liczba %
P30 Miejska sie¢ 95,3% | 95,7% | 98,2% 98,8% 1156 96,8%
kanalizacyjna
Wlasne szambo *4.7% 4,3% 1,8% 1,2% 38 3,2%
Razem *100,0 100,0 100,0 100% 1194 | 100,0%
% % %

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Miesieczne wydatki gospodarstw domowych na zimng wode i scieki (mediana)

*2003 «2004 2005
*Mediana *Mediana Srednia Mediana
Zimna woda i Scieki 60,0 58,0 72,00 60,00

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Sklonnosc¢ do akceptacji podwyzki cen wody

2001 2002 2003 2004 2005

Zgoda na podwyzke % Liczba %

P39 Tak 40,40% | *26,2% | *30,7% 18,5% 227 19,2%

Nie 36,50% | +54,9% | +48,9% 66,8% 838 70,8%

Nie wiem, trudno 23,10% | <18,9% | <21,0% 14,4% 118 10,0%
powiedzie¢

Razem 100,00% | 100,00 | 100,00 100% 1183 100,00

% % %
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Oceniane najwyzej aspekty funkcjonowania komunikacji tramwajowej (skala 0
do 10) w latach 2001-2005
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Oceniane najnizej aspekty funkcjonowania komunikacji tramwajowej (skala O
do 10) w latach 2001-2005
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Oceniane najwyzej aspekty funkcjonowania komunikacji autobusowej (skala 0
do 10) w latach 2001-2005
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Oceniane najnizej aspekty funkcjonowania komunikacji autobusowej (skala 0
do 10) w latach 2001-2005
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Cele na jakie wiadze powinny przeznaczy¢ wiekszosc¢ pieniedzy jakimi dysponuja w
dziedzinie komunikacji?

P56 2001 2002 2003 2004 2005

*% resp. *Liczba | *% resp.
*Budowa wydzielonych paséw ruchu
przyspieszajacych przejazd *68,4% *67,2% *69,3% *67,6% 840 | +70,1%
komunikacja miejska
«Zintegrowany System taczacy sie¢
komunikacji miejskiej oraz istniejaca
sie¢ kolejowa dla potrzeb obstugi
komunikacyjnej miasta 1 gmin *34,9% *35,9% *20,4% *21,1% 388 *32,4%
osciennych (migdzy innymi
potaczenie z lotniskiem, Skawing 1
Wieliczka)
«Zakup nowych tramwajow *29,3% *31,4% *31,3% *35,1% 367 *30,6%
«Zakup nowych autobusow *22.3% *21,1% *27,9% *25,9% 318 *26,5%
*Inne *1,8% *3,1% *6,7% *5,0% 12 *1,0%

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Jak czesto widuje Pan / Pani reklame na tramwajach i autobusach MPK w Krakowie

P48 2005

Liczba Procent
Bardzo rzadko N=37 3,1%
Rzadko N=176 14,7%
Czesto N=579 48,3%
Bardzo czesto N=158 13,2%
Codziennie N=203 16,9%
Nie widuje takich reklam N=45 3,8%
Razem N=1198 100,0%

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Jakim obcigzeniem sa wydatki na komunikacje miejska?

33

2001 2002 2003 2004 2005
% Liczba %
P4s Znikomy wydatek - niezauwazalny w 5,6% 7,.2% 17,0% 57% | N=144 | 14,1%
miesigcznym budzecie domowym
Bardzo matly wydatek - prawie
niezauwazalny w miesi¢cznym budzecie 3,5% 3,2% 5,3% 4,6% N=47 4,6%
domowym
Maty wydatek - zauwazalny, ale mato
znaczacy w miesigcznym budzecie 13,1% 7, 7% 13,4% 10,9% N=137 | 13,4%
domowym
Przecigtny wydatek - w porownaniu z
innymi, przecigtnie obciaza miesigczny 31,6% 37,3% 30,6% 30,8% N=306 | 30,0%
budzet domowy
Spory wydatek - znaczaco obciazajacy 272% | 249% | 198% | 252% | N=222| 21,8%
miesigczny budzet domowy
Duzy wydatek - dotkliwie obciazajacy 154% | 148% | 102% | 163% | N=109 | 10,7%
miesigczny budzet domowy
Bardzo duzy wydatek - nalezy do
najbardziej obciazajacych miesieczny 3,5% 4,8% 3,7% 6,6% N=54 5,3%
budzet domowy
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | N=1019 100%

Krakowski Holding Komunalny S.A.




Ocena czystosci roznych czesci miasta (skala 0-10)

2002 2003 2004 2005
Srednia Srednia Srednia Srednia Liczba
P3 Stare Miasto, w obr¢bie 6,65 6,14 6,29 6,76 N=1148
Plant
Dzielnica / okolica Pana / 6,23 5,92 5,83 6,15 N=1200
Pani mieszkania
Na obrzezach Krakowa 4,42 4,30 4,42 5,25 N=1109

Krakowski Holding Komunalny S.A.
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Ocena jakosci usuwania odpadow (skala 0 do 10) w latach 2002-2005
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